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ドイツの織物の買主である被告は、物品が契約の仕様書に適合しないことを理

由に、フランスの売主たる原告への購入代金の残額の支払いを拒絶した。 

 

争点は、被告が合理的な期間内に適合性の欠缺の異議申し立てをしたかである。 

第１審訴訟裁判所は原告に有利な判示をした。 

  

控訴裁判所は、契約がドイツにおいて CISG の施行される前に締結されたと認定

し、ドイツの国際私法を適用して、CISG は適用されるフランス法の一部として

適用されると判示した。 

 

この事件の本案について、裁判所は以下のように判断した。もし、無作為調査

を行っていたら、簡単に欠陥を発見し、引渡後わずかな日数内に異議申し立て

ることができたにも関わらず、被告は引渡し後二ヶ月で商品の適合性の欠缺の

異議申し立てをした。 

 

被告は、合理的な期間内に異議申し立てをしなかったので、適合性の欠缺を主

張する権利を失ったと判示した。 

  

控訴裁判所は、利息は他の適用されるフランス法のもとで存在する歩合で、

CISG78 条に基づいて支払われると判示した。 

 

この事案は、手続きの瑕疵を理由に、第 1審裁判所に差し戻された。 

 


